лоне, 


ых ЕПАРХТАЛЬНЫЯ « | 


въдомости. 


ГОДЪ ДЕСЯТЫЙ. 


Цна за годъ нять руб., 


Педииска иринииаетея. въ 


редакщи в®домостей при 9 
Хуховномъ учихищё въ Ви- 1 а за нодтода три рубля 
тебокв и у везхъ благочин- . 

ныхь полоцкой епархии. въ перевылкой. 
еаесаньь. Та еькАг ео и лек кая г гв 


1 анрёля 1883 года, 


_  ОТДБЛЪЬ ОФФИЦАЛЬНЫЙ. 


0 Высочайшей Ея Императорскаю Величества блолодарно- 
сти по поводу кружечнаю сбора в5 пользу общества Ерас- 
нао Вреста. 


Святзйций Правительствуюцщий Синодъ  елуша- 
ли: предложен!е г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 9 декабря 1882 г. за № 6191, слВдующаго со- 
держан1я: Председатель росейскяго общества. Крас- 
наго Вреста препроводилъ списокъ лицъ духовНаго 
сана и православныхъ духовныхь консисторй, ко- 
имъ изъявлена Высочайшая благодарность: Ея Ве- 
личества Государыни Императрицы за содфйстве, 
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оказанное при церковномъ кружечномъ сбор въ 
пользу общества Краснаго Креста. Приказали: 
Объ изъясненной Высочайшей благодарности, объ- 
явленной отъ имени Ея Императорскаго Величества 
поименованнымъ въ прилагаемомъ при семъ списк® 
лицамъ духовнаго сана и духовнымъ консисторямъ, 
напечатать въ журнал „Церковный Встникъ“, для 
чего и сообщить редакщи сего журнала кошю съ 


н 14 января 
овначеннато списка. 53ая 1883 г. № 65. 


Списокъ лицъ духовнато званя и духовныхъ консисторй, 
которымъ объявлена Высочайшая благодарность Ея Импера- 
торскаго Величества Государыни Императрицы, 


. латону, митрополиту к!евскому и. галицкому. 


Благочинному Нречистенскаго сорока г. Москвы, прототерею Си- 
умеопу Владимйрекому. 


Духовнымё консисторгямд: кевской, тавричеекой, ватской, иркутской, 
тамбовской, с.-петербуртской, казанской, уфимской, московской, херсоп- 
ской, астраханской, костромской, калужекой, кавказской, томской, 


0 порядшь  постановлешя судебными  установлемями 
опредъленй относительно признашя за духовными учреж- 
дещлми впдомства православнаю исповпдашя права соб- 
ственности па недвижимыя имущества по давности вла- 
дя, 65 опредюлещем зражданскою кассацоннао депар- 
памента правительствующазо сената. 


| оитвйший Правительствуюний Синодъ слуша- 
ли" предложенную г. синодальнымъ Оберъ-Проку- 
рбромь 1 14 января сего года за № 211 кошю съ со- 
стоявшЯгося 23 Февраля 1882 г., въ распорядитель- 
номъ засздани гражданскаго кассацоннаго департа- 
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мента правительствующаго сената, опред левя по 
вопросу о порядкВ постановленя судебными уста- 
новлен1ями опредфленшй относительно признан!я за 
духовными учрежденями вФдомства православнаго 
испов$дан1я ррава собственности на недвижимыя 
имущества по давности влад%н1я. Приказали: вы- 
шеозначеняую коп!ю опредёлен1я иравительствующа- 
го сената, по изъяененному вопросу, для объявлен1я и 
руководства по духовному в%домству, напечатать 
въ журнал „Церковный В%стникъ“, для чего и 
сообщить редакщи сего журнала упомянутую кошю 
при выписк® изъ вастоящаго опредёления.. м 
1883 года № 82. 


Опредълене зражданскао кассацтоннало департамента пра- 
вительствующао сената, от5 88-ю февраля 1889. +. 


1882 г. Февраля 23 дня. По указу Его Импера- 
торекаго Величества, правительствующ/й сенать 
слушали предложене оберъ-прокурора гражданскаго 
кассащоннаго департамента правительствующаго 
сената, отъ 17-го декабря 1881 года за № 358, по 
вопросу о порядкз постановлен1я судебными уеста- 
новленНями опредфленшй о признави за духовными 
учрежден!ями вфдомства православнаго испов®дан!я 
права собственносги на недвижимыя имущества по 
давности владзня. Министръь юстищи, въ ордер% 
оберъ-прокурора гражданскаго кассац1оннаго депар- 
тамента правительствующаго сената, отъ 9. декабря 
1881 года, изложилъ: Оберт-Прокуроръ Святёйшаго 
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Синода сообщилъ ему, что, по имвющимся въ д%- 
лахъ Овятёйшаго Синода свёдЪвшямъ, при пройз- 
водствв въ судебныхъ установленяхь, учрежден- 
ныхъ на основани судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г.. дВлъ по ходатайствамъ духовныхъ учреж- 
ден!й вЪдомства православнаго испов$даня о приз- 
нан!и за ними, въ порядк%, установленномъ р%ше- 
н1емъ гражданскаго кассац1оннаго департамента пра- 
вительствующаго сената 5-го октября 1872 года по 
дЪлу Молошниковой (сборн. р№%ш. № 192), права 
собственности на недвижимыя имущества разнаго 
рода по давности владфвя, не соблюдается одно- 
образнаго порядка. Одни изъ сихъ установлевай, 
признавъ доказаннымъ давностное, со стороны ду- 
ховныхъ учрежденй, владзн1е имуществами, требу- 
ютъ, предварительно распоряженя о выдачЪ симъ 
учрежденямъ, чрезъь надлежащато нотар1уса, сви- 
дДЪтельствъ на предметь ввода во влад н1е помяну- 
тыми имуществами, испрошеня Высочайшего со- 
изволен1я на укрёплен!е сихъ имуществъ за тёмъ 
или другимъ духовнымъ учрежден1емъ; друшмя же 
судебныя м$ста находятъ возможнымъ, по удосто- 
вЪрен1и установленнымъ порядкомъ въ дёйствитель- 
ности давностнаго со стороны духовныхъ учрежде- 
вй влад ная имуществомъ, въ го же время, сообщать 
нотар1усу о выдач на это имущество свидЪтель- 
ства, для совершеня по оному ввода во владвве, 
не обусловливая таковато распоряжения предвари- 
тельнымъ исходатайствованемъ Высочайшаго раз- 
р8шеня на укр%плен1е того имущества за духовными 
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учрежденями. Усматривая изъ сего, что посл®д- 
ствемъ существующей въ практик судебныхъ 
установален1й двойственности порядка постановлен!я 
опред лен! о признан за духовными учрежден!ями 
права собственности, по давности ваадёня, на не- 
движимыя имущества, является неопреджленность 
въ порядкз получен1я духовными учрежденями но- 
тартальныхь на т имущества свидфтельствъ, дол- 
женствующихъ зам$нять собою акты ‘укрпленя и 
служить основанемъ для ввода духовныхъ учреж- 
ден во владн!е означеннымъ имуществомъ, Оберъ- 
Прокуроръ Св. Синода просилъ министра юстищши, 
на основанми п. ГМ Высочайше утвержденнаго 10— 
22-го 1юня 1877 г. мнфвя государственнаго сов та 
о нёкоторыхъ измфневяхъ и дополневяхъ въ су- 
дебныхъ уставахъ 20-го ноября 1864 г. (втор. полн. 
Собр. Закон. т. 0, отд. Г № 51411), предложить 
‚на обсужден1е правительствующаго сената вопросъ 
о порядкз постановлен1я судебными установленями 
опредвлен1й о признан за духовными учрежден1ями 
вфдомства ‘православнаго исповздаюя права соб- 
ственности на недвижимыя имущества по давности 
владзня. Оберъ-Прокуроръ предложилъ вышеизло- 
женное на раземотр#н!е. правительствующаго сената. 
Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, правитель- 
ствуюций сенатъ находить, что, для опредфлемя 
порядка ввода во ваадён!е духовныхъ учрежден 
православнаго исповздан1я недвижимыми имуще- 
ствами, которыми эти учрежден1я владфли въ тече- 
н1е давности, необходимо разр шить вопросъ о томъ: 
14 
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могутъ ли вообще духовныя учрежденя пробр®тать 
недвижимыя им н!я посредствомъ давности? По за- 
кону, всякое, даже незаконное владзне охраняется 
правительствомъ отъ насиля и самоуправетва до- 
толё, пока имущество не будетъь присуждено дру- 
гому и сдфланы надлежациая по закону о передач 
онаго распоряженая (ст. 581 т. Х. ч. Г). Спокой- 
ное, безспорное и непрерывное влад в1е, въ видЪ 
собственности, превращается въ право собственности, 
когда оно продолжится въ течене установл. закономъ 
давности (ст. 533 т. Х, ч. Г). Одно пользоване не 
можетъ служить основан1емъ къ пр1обр%теню иму- 
щества по давности, & потому вс т, въ томъ 
числ® и духовныя учрежденая, которымъ даны ка- 
зенныя земли въ пользован1е на извзстныхъ усло- 
вяхьъ, или для извЪъетнаго употреблен1я, не могутъ 
прюбр$зети въ свою собственность, по праву дав- 
ности, казенныя земли, состояпля въ ихъ пользо- 
ваши, какъ бы долго то пользоваше ни `продолжа- 
лось (ст. 560 т. Х, ч. 0. Имущества, обращенныя 
въ заповздныя, не подлежатъ дёйствио земской дав- 
ности (564 ст. Х т., Гч.), Общ срокъ земской 
давности полагается десятилётн!й (ст. 565 т. Х, 
ч. Г). Затёмъ, заковъ не дЪлаетъ никакого изъят!я 
въ отношенши лицъ, могущихъ пр!обрфети имуще- 
ство по давности владфн!я, и потому всякое лицо, 
Физическое или юридическое, которое. имФетъ право 
владфть недвижимымъ им!емъ, пр1обртае. ъ право 
собственности на недвижимое имфне, которымъ 
оно въ течене десяти лётъ владФло спокойно, без- 
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спорно и непрерывно, въ вид собственности. Ду- 
ховныя учрежден!я— церкви, монастыри и архлерей- 
ске дома—могутъ владЪть недвижимыми имф ями 
ст.( 413 и 698 Х т., Г ч.). а слёдовательно могутъ 
пробр& тать ихъ по давности владён1я. Неправильное 
происхожден!е владзн1я не можеть служить духов- 
нымъ учрежденямъ препятствемъ къ пр1обртеню 
права собственности по давности, въ силу общаго 
начала нашего законодательства, которое не‘ тре- 
буетъ, въ числЪ услов1й прлобртательной давности, 
законнаго основан!я владфн1я. Велдетвае` сего’ ‘ду- 
ховныя учрежден1я могутъ пр1обр%сти по. давности 
и такое недвижимое име, которымъ они непра- 
вильно завладёли, или которое они пробр№ли отъь 
прежняго собственника безъ всякаго письменнаго 
акта или по акту, при совершени коего не соблю- 
дены предписанныя закономъ правила, ‘въ ‘томъ 
числ и испрошене Высечайшаго соизволения ‘на 
пробрётене имзня (ст. 778, 984 и 1429 т. Х ч.1). 
Признавая, по изложеннымъ соображенямъ, что ду- 
ховныя учрежден1я могутъ прюбр$тать недвижимыя 
имзн!я давност1ю влад%н!я и принимая во внимане: 
1) что, на основании 778, 984 и 1429 ст. т. Х, ч. 1, 
испрошене Высочайшаго соизволен1я требуется до 
праобрзтевя духовными учрежден1ями недвижимаго 
имён!я въ собственность и 2) что, при постановае- 
нш окружнымъ судомъ, въ охранительномъ порядкЗ, 
опредёлен1я о выдачв свидфтельства о пробрётени 
недвижимаго имфн]я по давности владёня, окружный 
судъ установаяетъь лишь согершивиийся уже Фактъ 
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праобрётеня просителемъ имфня въ собственность 
посредствомъ давности, —правительствуюний сенатъ 
опредпляет: разъяснить, что для выдачи, въ охра- 
нительномъ ‘порядки, духовнымъ учрежденямъ сви- 
дВтельства о пр1обрётени ими недвижимаго имвн1я 
по ‘давности владзня и для ввода во влад®не ду- 
ховныхь ‘учрежден1й не требуется предварительное 
испрошене Высочайшего соизволеяя; о чемъ воёмъ 
окружнымъ судамъ и судебнымъ палатамъ послать 
указы, и кошю съ сего опредфлен1я передать къ 
дВаамъ Оберъ-Прокурора. 

Подлинное ‘за подписан1емъ гг. сенаторовъ и 
окрёпою младшего помощника оберъ-секретаря. 
Декабря 15-го дня 1882 года. 


0 дозволениь священнослужителямь ношетя черных ску- 
фей, ‘при исполнеши священослужительскихь обязанностей 
на открытом воздухт. 


Святзйпай Правительствуюцщий Синодь слуша- 
ли справку изъ дёлъ Святйшаго Синода относи- 
тельно ношен1я священнослужителями черныхъ ску- 
Фей при исполнен!и ими священнослужительскихъ 
обязанностей на открытомъ воздухз. По справк® 
оказалось: 1) Въ январз 1815 года священникъ сло- 
бодско-украинской епархии (харьковской) Петръ Ро- 
гальскй обращался въ СвятЪйпий Синодъ съ про- 
щентемъ «о дозволени ему носить обыкновенную 
скуФью при отправлен1и требъ, совершаемыхъ на 
открытомъ воздух, какъ то бываегъ, наипаче при 
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погребени усопшихъ, гдё по христанскому обряду 
сопровождая т%ло усопшаго не рёдко случается не 
малое разстояне м®ста переходить ко гробу, а 060б- 
ливо въ зимнее время при сильномъ в%трф и въ. 
непогоду съ открытою головою». По выслушав 
этой просьбы, Святёйний Синодъ 8 хевраля того 
же года постановилъ: „Поелику священникамъ, кои 
не получили установленныхъ за отличную службу 
камилавокъ и скуфей, не было запрещеная на упо- 
треблене ими, по прежнему обыкновению, въ выше- 
прописанныхъ случаяхъ скуфей: для того преосвя- 
щенному Аполлосу, епископу слободско-украинскому, 
преднисать указомъ. чтобъ и означенному священ- 
нику Рогальскому въ упоминаемыхъ случаяхъ, а не 
въ церкви при священнослужени, употреблять екуФью 
чернаго бархату дозволить“. 2) Велфдетв1е ходатай- 
ств митрополита московекаго Филарета, о разр%- 
шени ‘духовенству московской епарх!и носить въ 
нвкоторыхъ случаяхъ черныя скуфхьи, СвятЪйний 
Синодъ въ опредфлен!и 14 декабря 1866 года изъяс- 
нилъ: „Разршене употреблять въ н®которыхъ слу- 
чаяхъ черныя скуфьи’ священникамъ московской 
епарх!и ‘предоставить `непосредетвенному усмотр ню 
преосвященнаго Филарета, митрополита московска- 
го. 3) Въ смысл. посаФдняго примфра послЪдовали 
опред лешя 'Святзйшато Синода по ‘ходатайствамъ 
преосвященныхъ объ употреблен1и духовенствомъ 
черныхъ скухей: въ 1862 г.—ярославекаго; въ 1867 
г. —орловскаго; въ 1882 г.—пензенскаго и въ 1878 
г; таавнаго священиика арым?и и Флотовъ. Прика- 
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зали: Объ изложенномъ въ справкф дать знать 
епарх1альнымъ преосвященнымъ, циркулярно, чрезъ 
„Церковный Вфстникъ“, съ тёмъ, чтобы преосвя- 
о щенные по собственному усмотр%н1ю дозволяли под- 
вЪдомымъ имъ священнослужителямъ ношеше чер- 
ныхь скуфхей при исполнени священнослужитель- 
скихъ обязанностей на открытомъ воздух, не ис- 
пралнивая на это разр шения Святёйшаго Синода; 
для чего и сообщить въ редакцию названнаго „В%ст- 
ника“ выписку изъ сего опредфленя. ее 1883 
г. № 104. 


Относительно составлешя и доставлешя в5 подлежаийя 
моста метрическикь выписей о лицато, подлежащих при- 
зыву ко исполненю воинской повинности. 


Святзйций Правительствуюнай Синодъ слуша- 
ли: предложене г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 16-го декабря 1882 г. за № 6337, при коемъ 
приложено отношен!е товарища министра внутрен» 
нихъ двль, отъ 8 того же декабря зь № 3281, от- 
носительно подтверждения лицамъ и учреждевямъ, 
поименованнымъ въ ст. 106 Уст. о воин. повин., о 
точномъ исполнен!и ими требованй ст. 107 того же 
устава, опредвляющей порядокъ составленная метри- 
ческихъ вынисей и ерокъ доставленя оныхъ по при- 
надлежности, для составлен1я призывныхъ списковъ. 
Приказали: Изъ предложеннаго отношеня видно, 
что министерство внутреннихъ дфлъ признаеть по 
лезнымъ, въ виду пятилфтняго перерыва въ достав. 
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лени метрическихъ выписей о лицахъ, подлежа- 
щихъ призыву къ исполнен!ю воинской повинности, 
подтвердить циркулярно о точномъ и своевременномъ 
исполнен1и ст. 106 и 107 Уст. о воин. пов. (изд. 
1876 года). Вселдстые сего и съ одной стороны 
имфя въ виду, что Высочайше утвержденнымъ 25 
1юня 1877 г. мнёыемъ государственнато сов\та пре- 
доставлено вфдомству православнаго исповзданя и 
министерству внутреннихъ дЪлъ сдфлать распоря- 
жене о томъ, чтобы лица и учреждев1я, поимено- 
ванныя въ ст. 106 Уст. о воин. нов., сообщили не 
позже 1-го января 1878 г. подлежащимъ городекимъ 
управамъ и волостнымъ правлен1ямъ метрическя вы- 
писи (ст. 106 и 107 того же уст.) о молодыхъ людяхъ 
мужескаго пола, родившихся съ 1857 по 1861 г., съ 
другой. -принимая во внимане, что доставленными 
на основати этого постановления свфдбнями обез- 
печивалея учеть лицъ, подлежавшихъ воинской по- 
винности, только по 1882 г., и что съ наступившаго 
1883 г. будутъ подлежать призыву молодые люди, 
которые родились уже въ посл$дуюнцие за 1861 годы, 
Святвйший Синодъ опред®ляетъ: въ видахъ обезие- 
чешя и на будущее время, посл пятилтняго нере- 
рыва въ доставлени метрическихъ вынисей, свое- 
временнаго доставаеня оныхъ подлежащимъ уста- 
новлешямъ подтвердить по духовному в%дометву, 
чрезь напечатане въ журнал „Церковный Въет- 
никъ“, о точномъ и евоевременномъ исполненви под- 
лежащими лицами ст. 106 и 107 Уст. о воин. пов. 
изд. 1876 года относительно составлешя метричес- 
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кихъ выписей ‘о лицахъ, нодлежащихъ призыву къ 
исполнению воинской повинности, родившихся въ. 
1862 и нослдующихъ годахъ, и о доставлени вы- 
писей подлежащимъ управамъ и волостнымъ ‘прав- 
леннямъ. Для исполненя сего сообщить выписку 
изъ настоящаго опредёлен!я редакции журнала „Цер- 
ковный Вфетникъ“ по принятому порядку. и 
1883 г. № 191. 


ОТЪ СОВВТА 
состоящаго подъ Высочайшимъ повровительствомъ 
ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ 


ПРИБАЛИИСКАГО ПРАРОСЛАВНАГО БРАТСТВА 
Христа Спасителя и покрова, Бодмей Матери. 


= +— 


Во времена Царя Алексфя Михайловича н%ко- 
торыя православныя семейства, изъ-за’релитозныхь 
преслздован!й въ Литв%, бЪжали оттуда въ Курлян- 
ню и нашли тамт приютъ и покровительство ‘на гер- 
цогскихъ земляхъ имфн!я Гольмгохъ, Впоса®детви 
это селеше было переименовано въ городъ Якоб- 
штадть, а православные жители его получили раз- 
р8нтен1е устроить православный храмъ во имя Со- 
шествя Святаго Духа. 


Туть же при храм быль основанъ, зат$мъ, 
соименный съ нимъ Святодуховскй монастырь, вско- 
р прославивнийся чудотворною иконой Якобштадт- 
ской Божей Матери. Икона эта чтится и досель 
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чудотворною и для поклоненя ей стекается немалое 
число богомольцевъь нетолько православнаго, но и 
другихъ в8роиспов$ дай. 


Храмъ Св. Духа, съ находящеюся. при немъ 
малою церковью во имя Николая Чудотворца, весьма 
долго были единственными православными храмами 
въ этой местности. Здесь завосватель Лифлянд!и, 
известный хельдмаршалъ, грахъ Б. П. Шереметевъ, 
приносилъ благодаретвенныя молен1я за дарованную 
ему побЪду. Въ 1818 г. монастырь былъ упраздненъ 
и церковь во имя Сошествая Святаго Духа была 
обращена въ приходскую; тёмъ неменфе, старинный 
храмъ привлекалъ, попрежнему, богомольцевъ. въ 
особенности же въ 1845—1848 гг., когда стремлене 
латышей и эстовъ къ переходу въ православе про- 
являлось съ намбольшею силой. Но каково бы не 
было усерде къ сему старзйшему въ краз храму, 
время брало свое, и храмъ, неподдерживаемый, сталь 
приходить въ ветхость, почти въ разрушене, такъ 
что въ 1850 г, въ немъ было прекращено богослу- 
жеше. и икона, чтимая чудотворною, перенесена въ 
сосфднюю съ нимъ Николаевскую церковь. Между 
т%мъ, въ послёднее время, произошли ‘такля собыля, 
которыя должны быть признаны знаменательными 
и должны были вызвать (и дЪйствительно вызвали) 
въ м®стномъ, православномъ населении благочестивое 
желане вознобновить древнй Святодуховсюй храмъ 
въ его прежнемъ вид и енова водворить въ немъ 
св, икону. Въ 1818 году Якобштадтъ опустошенъ 
былъ страшнымъ пожаромъ, искры и головни нес- 
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лись прямо на Святодуховскй храмъ, но когда об- 
несена была, съ молебнымъ пфшемъ, икона Якоб- 
штадтской Божей Матери вокругъ прежняго, опу- 
стфлаго м\ста селен1я ея, то вётеръ приняль вне- 
запно иное направлене и храмъ Сошествая Св. Духа 
‘остался цёлъ и невредимъ. Въ 1881 году огонь вор- 
вался въ самую церковную ограду, истребилъ жилище 
настоятеля и повредилъ Николаевскую церковь, но 
СвятодуховскйЙ храмъ, отстоявпий отъ горфвшихъ 
жилыхъ зданй и Николаевской церкви всего на н%- 
сколько саженъ, остался снова нетронутымъ. 


Видя въ этихъ событяхъ знамене Господне и 
вфруя, что дважды чудеено спасенный отъ истре- 
бленгя храмъ хранится десницею Всевышняго для 
благолВпнаго обновленя и водвореня въ немъ свя- 
той иконы Якобштадтской Богоматери, м8стные рев- 
нители православ1я обратились въ совзтъ Прибал- 
тшекаго братства Христа Спасителя и Покрова Бо- 
ячей Матери съ просьбою объ оказани содёйствя 
къ возобновлен1ю этого храма, каковая просьба при- 
нята совзтомъ виолнф сочувственно и съ искрен- 
нимъь желашемъ исполнить ее. Ёъ этому побуж- 
даеть совзтъ и уважене къ Святодуховскому хра- 
му, какъ древнему ‚памятнику православ:я на при- 
балх!Йской окраинф, и то соображене, что храмъ 
этотъ, и въ нынфшнемъ своемъ убогомъ состояни 
блатогов$йно чтимый м%$стнымъ православнымъ на- 
селешемъ, по возобновлени, принявъ благолёпный 
видъ и въ то же время сохранивъ всЪ особенности 
своей древней архитектуры и устройства, послужить 
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къ рящшему удовлетвореню религозныхъ чуветвъ 
православныхъ жителей края, а вмфет% и тзхъ рез- 
нителей церкви, которые сочувственно отзовутся къ 
настоящему предположению изъ остальныхъ м%ст- 
ностей импер!и. СовЪфтомъ братства уже сдЪлано 
распоряжене объ освидЪтельствованни Святодухов- 
скаго храма для опредёлен!я того, въ чемъ именно 
должны состоять строительныя работы; по перзона- 
чальному же исчислению, требующаяся на это сумма 
простирается до 16,000 р. Для удовлетворенля этой 
потребноети, совзтъ братства открываетъ спещаль- 
ный сборъ иожертвованй. Въ касс братства имз- 
ются уже нзкоторыя пожертвован1я, въ томъ чиса® 
2,009 руб., пожертвованныя на этотъ предметъ по- 
чотнымъ братчикомъ И. И. Смирновымъ. 


Въ надежд найти сочувствевный откликъ, со- 
взть Прибалт!йскаго братства обращается къ чле- 
намъ братства и ко всё мъ вообще ревнителямъ пра- 
вославной вфры и церкви, съ настоящимь воззва- 
немъ, приглашая ихъ оказать, своими приношен!- 
ями, содЪйств1е къ возстановленшю древняго Якоб- 
штадтскаго храма. Пожертвованя, съ приложен1емь 
поминальныхъ записокъ о здраши и за упокой, 
можно адресовать въ Ригу, на имя епископа Риж- 
скаго, преосвященнаго Доната, въ канцелярю его 
преосвященства, и въ С.-Петербургъ, на имя совфта 
Прибалтйскаго православнаго братства, въ дом% 
Министерства Внутреннихь ДФль, у Александрин- 
скаго театра. 
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Въ свфдфиНо и исполнению со стороны ду- 
ховенства полоцкой епархии, 


Полоцкая духовная консистор1я въ виду того, 
что, не смотря на неоднократные циркулярные ука- 
зы консистор!и па счетъ получен1я духовенствомъ 
жалованья, и въ настоящее время встр%чаются ошиб- 
ки въ получен1и жалованья, переполучки и недоно- 
лучки, —-соглаено журнальнаго постановлен1я т сего 
Февр. состоявш., объявляетъ къ свЪдфнию всего ду- 
ховенства епарх1и, что жалованье городскому духо- 
венству и духовенству динабургскаго уфзда на 1883 
годъ назначено въ томъ же размёрЪ, въ какомъ 
было назначено и на 1882 годъ; сельскимъ священ” 
никамъ, за исключенемъ лишь причтовъ 1-го ок- 
руга велижскаго У$зда, жалованье назначено въ 
увеличенномъ размрз.—по 408. руб., за исключе- 
немъ же казенныхъ вычетовъ, по 391 р. 84 к. въ- 
годъ.—изъ которыхъ въ полгода причитается по 
195: р. 92 к., въ мзсяцъ по 32 р. 65'/, коп., а въ 
день по 1 р. 8°/, к., въ ечетъ которыхъ въ тече- 
нш пяти м$сяцевъь перваго и втораго полугодя сл%- 
дуетъ требоваль изъ казначейства по 32 р. 65 к., 
а за понь и декабрь по 32 р. 67 к.; священникамъ 
же 1-го округа велижскаго у%зда, за медостаткомъ 
суммы, назначено но 400 р.; въ саучаВ же остатка 
суммъ будетъ доассигновано въ конц года, за ис- 
ключешемъ же казенныхъ вычетовъ, 384 р. 16 к. 
въ годъ, въ полгода по 192 р. 8 к., въ м%феяцъь по 
32 р. 1'/, в., а въ день по 1 р. 6*/, коп., въ счетъ 
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этого жалованья въ теченше пяти м%®еяцевъ ‚перваго 
и втораго полугодля сл$дуеть требовать изъ казна- 
чейства по 32 р. 1 к., а за понь и декабрь по 32 р. 
3 к., псаломщикамь же сельскихъ церквей воёмъ 
ассигновано по 122 р. 40 к. на годъ, а за исклю- 
ченемъ казенныхъ вычетовь, по 117 р. 56 к., изъ 
которыхъ за полгода по 58 р. 18 к., а въ м%еяцЪ 
по Эр. 79°/, к., въ день по 32'/, к., въ счеть ко- 
торыхъ за пять м®8сяцевъ перваго и втораго полу- 
дя сл$дуетъ требовать по 9 р. 19 к., а за юнь и 
декабрь по 9 р. 83 к., псэломщикамъ же изъ окон- 
чившихъ курсъ семинарии, а равно и священникамъ, 
состоящимъ на исаломщицкихъ м$етахъ, добавлено 
еще по 10 р. 70 к., а за вычетомъ, по 10 р. 48 к. 
Состоящимъ на мёетахъ просФхорнямъ назначено по 
24 р. въ годъ, & за вычетами, по 23 р..4 к., изъ 
которыхь въ полгода причитаетея 11 р. 52 коп. въ 
мЪеяцъ, въ течени всего года, по 1 р. 92 к., а въ 
день по 6'/ к. При этомъ подтвердить вс%мъ прич- 
тамъ о похучени содержан1я согласно настоящему 
разечету, а благочиннымъ о наблюдении за правиль- 


ностшю полученя жалованья. 22 Февраля 1883 года. 
№ 1388. 


МЪСТНЫЯ ИЗВЪСТЛЯ. 


Рукоположень в0 священника—окончивиий. курсъ 
витебской духовной семинари Евхим! Дымманъ — 


въ с. Пеово невельскаго у%зда 13 марта. 
14* 
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Назначень созласно прошеню—0окончивиий куреъ 
полоцкаго духовн. училища, причетническй сынъ, 
Александръ Фридрихъ--въ витебсюй марковъ мо- 
настырь, для усовершенствовантя въ чтеми и изн! 
и изученя на практикЪ церковнаго устава. 


Перемпищенх согласно прошеню -велижскаго у%зда, 
с. Л№сохина священникъ Арсений Овсянкинъ вЪ с. 
Велище того же узда съ 16 марта. 


Вакантнымь состошта мтосто насто ятельское—в'ь с. 
ЛЪсохино велижскаго Узда съ 16 марта. 


Уволены: Членъ консистории, архимандритъ Ар- 
кадй, согласно ирошеню —отъ должности члена по- 
лоцкаго епарх1альнаго попечительства, и священники 
г. Витебска: Ильинской церкви Викентий Эрдманъ— 
оть должности члена и секретаря и 10анно-крести- 
тельской церкви Петръ Ляшкевичъь —отъ должности 
члена и казначея того же попечительства. 


Утверждены: по полоцкому спарачальному попечитель- 
ству: членами оть епаралальнало начальства: — членъ кон- 
систор1и, протолерей Васиай Вудрявцевъ и священ- 
ники гор. Витебска: богоявленской церкви Матей 
\Журавсюй и успенскаго собора Александръ Гн%- 
довскй; секретарем5—членъ попечительства, петро- 
павловской церкви г. Витебска священникъ Петръ 
Беллавинъ; казначеесмь—членъ попечительства, бого- 
явленской церкви г. Витебска священникъ Матей 
\Журавск!й; церковными староетами: по Велижекому 
уззду:—дер. Низкоборья крестьянинъ Васими Гри- 
горьевъ къ церкви с. Заполье; деревни Турлакова 
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крестьянинъ Григорй Аввакумовъ къ церкви села 
Глазомичи; села Прихабы крестьянинъ Андрей Ан- 
тоновъ къ церкви названнато села; по Себежскому 
уззду— деревни Лубьева крестьянинъ Иванъ Нико- 
новъ къ церкви с. Лидино; по аюцинскому у%зду—- 
деревни Попсуекъ крестьянинъ Стеханъ Даниловъ 
къ церкви бриго-слободской; по полоцкому у%зду— 
деревни Плитовокъ крестьяниньъ Адранъ ТосиФовъ 
къ церкви с. Станиславово; предсюдателями и членами 
церковно-приходскаю попечительства в5 с. Зазорье себеж- 
скаю узда—предсздателемъ —м$ствый священникъ 
Тараслй Никифоровсв!й; членами: крестьяне; Ехимъ 
Николаевъ, Стефанъ Леоновъ, Димитрй Семеновъ, 
Илья Власовъ, Оедотъ Карповъ, Оздотъ Григорьевъ, 
Григорй Филипповъ, Кузьма Васильевъ, Семенъ 
Григорьевъь, Семенъ @едотовъ, Пахомъ Марковъ, 
Артемй Мивинъ, Стеханъ Трифоновъ, Дантилъ Ви- 
кентьевъ, Артем Стефхановъ, Астапъ Семеновъ, 
Семенъ Осиповъ, Ехремъ Семеновъ, Емельянъ Гри- 
горьевъ, 9ома Харитоновъ и Дорофей Осинповъ. 


ОТДБЛЬЪ НЕОТФИЦ1АЛЬНЫЙ 


Иер. 


\ пбнм въ православной Русской церкви 
И ИЖВУИХЪ, 


Богослужене православной нашей церкви сопро- 
вождается изн1емъ служителей церкви или хорами 
п%вчихъ. Эта отличительная черта православной 
церкви отъ всЪхъ другихъ служитъ причиной, по 
которой въ отечеетв% нашемъ боле, нежели въ дру- 
гомъ какомъ либо государств%, находится хоровъ.. 
Церковныхъ хоровъ въ Росси весьма много; число 
ихъ безпрестанно увеличизается; вс пить желаютьъ, 
но весьма немноге знаютъ путь, по которому должно 
идти для достижен!я желаемаго совершенства, и ту 
разность, которая существуетъь между пфшемъ цер- 
ковнымъ и пёшемъ свётскиму. Хоръ пиёвчихъ мо- 
жетъ быть подобранъ, составлень, обученъ и урав- 
ненъ только регентомъ, лишь бы регентъ въ точ- 
ности исполнилъ свои обязанности. Хоръ церков- 
ныхъ пфвчихь долженъ твердо вникнуть, въ чемъ 
состоитъ его обязавность во время богослуженя, и 
вс усиля свои направлять къ этой цфли; для этого 
регентъ и каждый пЪвчйй обязаны помнить особен- 
но то, что они идутъ въ храмъ Божш содЪйствовать 
богослужен1ю, идутъ вмять на вс№хъ въ церкви 
стоящихъ. 


Относительно пёвчихъ находимъь саблуюцщия 
церковныя замовфди. На 6 вселенскомъ собор% (пра- 
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виломъ 15) постановлено: „безчинный вопль пою- 
щихъ въ церкви не допустителенъ“, а толкован!е 
объясняетъ это’такъ: „со умиленемъ и внимашемъ 
многимъ 'подобаеть пён!е приносити Богу; а’ не кли- 
кати безчиннымъ воплемъ и естество побуждати на 
вопль; благоговйнымъ бо и смиреннымъ быти `сы- 
номъ Израилевымъ священное научаетъ слово, но 
не подобаетъ' ити’ ничесоже неподобнаго и церков- 
ному’ строен не сочетаннатго“. Такимъ образомъ 
святые отцы” церкви. не одобряли пзн!я пгумнаго, 
крикливаго и неестественнаго; пе же тихое. 
скромное; умилительно-задушевное и выразительное, 
плодъ сердца, исповздующаго Господа, признавали 
для ‘общественнаго богослужеён1я за способное соеди- 
нять умы ‘и сердца въ стройное служене Господу; 
т. е’ пвше’ чинное и благоустроевное. „Смотри: 
говорить извцу’ 4-й соборъ Кареахенсюий, вёрь и’ 
принимай сердцемъ’ то, что поешь устами; и что 
принимаешь  в®рою, оправдывай дЪфлами“ (нравийо 
10): прекрасное правило это для того, чтобы иёне 
извчихь производило прекрасное дЪйств!е на елу- 
шателей! Между тёмъ дурное употреблене искуст- 
веннато иЪн1я’ входило въ церковь, къ скорби ‘ея, 
уже въ 4 вк®. Св. Тоаннъ Златоуетъ обнималъь 
духовнымь своим окомъ и эту порчу церковнаго 
пзня. „Несчастный’” бъднякъ“, говоритъ онъ не- 
скромному и%вцу, „теб бы надлежало съ трепетомъ 
и благогов  емъ повторять ангельское славослов1е, 
а ты вводишь въ церковь обычаи плясуновъ, махая 


руками, топая ногою, двигаясь всВмъ тёломъ. Твой 
15 
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умъ омраченъ тбатральными сценами, и что бываетъ 
тамъ, ты переносишь въ церковь“. 


„Не красна иЪснь въ устахъ нечестиваго“, го- 
воритъ премудрый Сирахъ (15, 9). Въ этомъ смы- 
са отцы церкви отдавали первенство чистой жизни 
пред" достоинствомъ голоса: „елавеяъ предъ Богомъ 
и худогласный пЪвецъ“, говоритъ блаженный ГТеро- 
нимъ. Рабъ Христовъ долженъ пфть такъ, чтобы 
прятны были произносимыя слова, а не голосъ 
поющаго. „Слышите заповЪдь, внушаеть пЪвцамъ 
св. Васимй Велик: добр пойте Ему, съ нераз- 
сфянною мыслНо, съ искреннимъ расположешемъ! 
Юноши, поющие въ церкви, должны изть Богу не 
голосомъ, а сердцемъ; сердцемъ же поетъ тотъ, кто 
не только движет азыкомъ, но и умъ напрягаетъ къ 
разум ню словъ пзня. Пусть поеть языкъ, но въ 
то же время умомъ изыскивай смыслъ сказаннаго, 
что бы во сифть тебЪ духомъ, воси%ть же и умомъ. 
Подобаетъ пифти, какъ замфчено въ устав%, „благо- 
чинно и согласно возсылати Владык% возхъ Гоепо- 
ду славу, яко едиными усты отъ сердецъ евоихъ; 
преслушаюпие же с1я вЪчной муцВ повинни суть, 
яко не повинуются святыхъ отецъ преданю и пра- 
виломъ“. „Приближаются ко Мн люще аи усты 
своими, и чтуть Мя языкомъ; сердце же ихъ да- 
лече отстоитъ отъ Мене: тщетно чтуть Меня“ (Ме. 
ХУ, 9). Нужно помнить, что въ церковномъ пвыши 
первую степень занимаетъ слово, а пзше уже вто- 
рую; что пфне, доведенное до высшей степеви 00- 
вершенства, но съ дурнымъ и неяснымъ произноше- 
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н1емъ словъ, не заслуживаеть никакого вниман!я; 
священнод®йствующе и моляниеся прихожане пЪ- 
не слышатъ, по не слушаютъ; они ве№ въ молит- 
вЪ къ Создателю, они слфдуютъ словамъ, произно- 
симымъ пфвчими; многе, пришедъ въ храмъ Божй 
съ тяжкою печалью въ душ, ищутъ въ молитв 
успокоен1я; и что имъ до кудрявыхъ выходокъ того 
или другаго голоса, которыя отъ усердной молитвы 
ихъ лишь отвлекаютъ? Слухъ слушателя остается 
спокойнымъ, доколз онъ не пораженъ ч№мъ либо 
выходящимъ изъ общаго порядка; пзн!е безпорядоч- 
ное, Фальшивое, грубое и крикливое молящагося 
отъ молитвы отвлекаетъ, и чёмъ оно Фальшив%е и 
грубфе и притомъ безъ явственнаго выговора, словъ, 
тёмъ болЪе ‘волнуетъ его чувства и отнимаетъ спо- 
койств1е. Нужно, чтобы пзвч!е произносили слова 
лено, единообразно, точно, чтобы во время пня 
усилен1е и сокращевше звуковъ было выполняемо, 
ни одинъ голосъ не отдфлялея бы отъ другихъ, ва- 
чинали бы и кончали вмфстф, и веф вмфст% состав- 
ляли бы одно цфлое, чтобы слова были выражаемы, 
по ихъ значению, и притомъ, чтобы въ тонахъ со- 
хранялась безусловная в%рность, звуки должны на- 
чинаться и кончаться тихо, соединенше звуковъ дол- 
жно быть плавное, а не отрывистое, и т. д. 


Въ пвви конечно есть мЪсто для вкуса; одно 
и то же пфне священнаго гимна отъ одного ветр%- 
чаетъ похвалу, а отъ другого порицане. Но вотъ 
что должно нравиться вс$мъ одинаково, это ровность 
вь изнш; подъ этою ровностио должно разумЪть 
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слфдующее. Священникъ говоритъ: „Пресвятая Бо- 
городице. спаси насъ%; ибвше поютъ: „Честнзйшую 
херувимъ“, но какъ поютъ? Вы только можете ра- 
зобрать послёднее слово’ „величаемъ“, а у н®кото- 
рыхъ конець этого слова —выходитЪъ „чаемъ“; или 
напр. когда поются: „Слава—Единородный“, “Да 
исполнятся уста наша“, “Овфте тих“, „Великое 
славослов1е“ и проч. и проч.; сколько въ этихъ евя- 
щенныхЪ пзеняхъ не договаривается и пропускается 
словъ! 

По свидётельству одного великаго вселенскаго 
учителя, „ничто такъ не возбуждаетъ и не окрыля- 
етъ душу, ничто съ такою силою не отторгаетъ ея 
отъ земли и не разр шаетъ отъ узъ паоти, ничто 
столько не располагаеть ея къ любомудр!ю и не 
возвышаетъ надъ вс№мъ житейскимъ, какъ ровное 
пе и похвальная иЪень Господу, произносимая 
ритмически“. Египетсв!е пустынники Г\У’вЪка им%- 
ли обычай при пни на гласы слФдовать также 
опредфленному ритму. Этотъ обычай такъ нравил- 
ся святому Гоанну. что онъ засвидтельствоваль о 
немъ предъ своею паствою. 


Надобно разум®ть подъ „ровностью“ въ изв и 
именно: чтобы не рвать безобразно одно и не рас- 
тягивать другое,. чтобы не пропускать словъ, чтобы 
изне и слова имли ритмическое соотношеше. 


Слова, которыя произнесъ Саровсвй уставщик'ь 
въ наставлене покойному о. Антов1ю, намфетнику 
Троице-Сермевой лавры въ 1818 году, когда онъ 
былъ еще Андреемъ Медвдевымъ, таковы; “Читая 
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въ церкви, помни всегда, что твоими устами произ- 
носится и возносится къ престолу Бож!ю молитва 
всёхъ предстоящихь и что каждое произносимое 
тобою слово должно проникать въ слухъ и душу 
каждаго молящагося“. 

Такъ высоко предъ Богомъ и людьми значене 
благоговйнаго и искуснаго чтеца; т%мъ. больше 
имфетъ значеная хоръ поющихъ: онъ можетъ быть 
по истин хоромъ антеловъ на земл%. Не такъ 
можеть. умилить и подвигнуть душу. молящагося 
чтене какъ пзне, когда оно исполняется: скромно, 
илавно, сдержанно, безъ театральных восклицанй, 
вовсе неприличныхь дому молитвы. Пвче должны 
ифть для того, чтобы своимъ пвыемъ возносить къ 
преетолу’ Божию’ благоговйныя! сердца’ молящихся, 
чтобы и’ холодное сердце согр%ть; и невнимательнаго 
къ молитв возбудить и умилить его душу; чтобы 
оросить лице 6го слезами духовной! радости. 

Вотъ’ что желательно бы найти въ пзн1и пою- 
щихъ. Для этой цзаи отцы? церкви написали гим- 
ны, а посвятивиие на это великое д%ло вею жизнь 
свою’ опытные сочинители положили; эти священные 
гимны ‘на’ ноты. 
>  П%еноизшя церковныя вс проникнуты живымъ 
чувствомъ; въ нихь дышетъ блогодатный духъ. 

_Не всегда конечно бываеть душевное располо- 
жен!е къ выполневню этого условя, но ‘пониман!я 
своей задачи, значен1я своего великаго дфла, всей 
важности своего служешя никогда и ни’ у кого не 
должно’ недоставать.. 
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Не по сему ли высокому значеншю благоговЪй- 
наго пфшя православная церковь возноситъ прошене 
о ифвчихь, въ которомъ выдфляетъ „иоющихъ“ изъ 
всЪхъ пред. стоящихъ? 


ПИ н1е есть ближайшее выражене радости. По- 
добно сему выражается радость отъ исполненя Свя- 
тымъ Духомъ: „исполняйтеся Духомъ, глаголюще 
себф во псалмёхъ и ифнихъ и пиензхъ духовныхь, 
воспфвающе и поюще въ сердцахъ вашихъ Госпо- 
деви“. „Слово Христово да вселяется въ васъ бо- 
гатно, во всякой премудрости, учаще и вразумляю- 
ще другъ друга во псалм®хъ и из ншхъ и пзензхъ, 
во благодати поюще въ сердцахъ вашихъ Господеви“. 


`Христанское п®н1е, по наставленню Апостола, 
должно быть 1) пвшемъ сердечнымъ, & не однимъ 
устнымъ; каждый звукъ голоса долженъ быть зву- 
комъ сердца, выраженемъ мысли, отзывомъ желаний. 
Безсмыеленное пзн1е не достойно христанина, каж- 
дое дзйстве котораго должно быть выешимъ, раз- 
умнымъ; 2) хрисманское пзв!е должно быть пЪн1- 
емъ въ ДухЪ, какъ каждое дЪйстве истинно —хри- 
ст1анское есть плодь Духа; таково же должно быть 
и и%н!е; потому для христанскаго пня надобно. 
исполняться Духомъ; надобно молитвами призывать 
на себя благодать Его. Пусть пзенопзвя будутъ 
плодомъ Духа; они не должны быть д%ломъ безот- 
четныхь и неосмотрительныхъ движен1 сердца. 
„Воспою Духомъ. воспою же и умомъ, говоритъ о 
ссб% Апостолъ, въ образець ученикамъ; дЪйствя 
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Духа должны быть высоко цфнимы, но они важны 
не безъучаст!я въ нихъ ума. , 

Вотъ общественное, церковному собраню свой- 
ственное выражене духовной радости.--А потому 
поющий возвышается до уподоблен1я ангеламъ, ок- 
ружающимъ престоль Всевышняго и непрерывно 
воспфвающимъ Ему трисвятую ифень и аллилу!а. 
И при томъь ие сопровождается просвзта5мемь 
души, ибо Духъ Святый, воспламеняюций въ душ 
поющаго радость, есть Духъ истины. 

Такое пфн!е не волвуетъ, а успокоиваетъ ду- 
шевныя чувства и, какъ сказаль одинъ христанинъ, 
`имюций духовную опытность, обращаетъ внимане 
слушателя на самого себя, привлекая его къ молит- 
вф. По истин такое пе самое лучшее украше- 
н1е храма. 

П$н:е нехорошихъ пифвчихъ вообще не должно 
бы имЪть и м%ста въ православномъ храм; и это 
легко могло бы быть достижимо,. еслибы объ этомъ 
боле заботились не одни пастыри церкви, во и 
сами христане православнаго храма. 

Если же и бываетъ въ иныхъ православныхъ 
храмахъ неискусное извне, то пфше и не искуснаго 
(только бы не небрежнаго) пёвца все-таки можеть 
привлечь вниман!е слушателей, если не прлатностНо 
звуковъ, то емыеломъ выражаемыхь въ этихь 
звукахь словъ. 

Въ стройномъ пёнш хорошаго п вческаго хора 
находятъ себф удовлетвореше и умЪъ и чувство слу- 
щателя. Глубокая, но сама по себф еще не созна- 


— 232 — 


ваемая и неопредфлеиная настроенность чувства, 
возбуждаемаго гармонею стройныхъ звуковъ, полу- 
чаетъ разумное значен!е и опредзленное направлен1е 
отъ смысла словъ, выражаемыхъ въ этихъзвукахъ. 

Итальянское пзн!е отличается отъ нашего во- 
сточнаго церковнаго нап$ва такъ же, какъ западная 
церковная живопись оть нашей восточной. Въ немъ 
боле заботы о внзшней искуственности, поразитель- 
ности звуковъ, чфмъ о соотвфтстви ихъ самому 
смыслу священныхъ гимиовъ; послфднй нер$дко 
приносится въжертву музыкальнымъ соображенямъ 
и даже причудамъ комнозиторовъ. 

Въ итальянскомъ церковномъ изви мното воль- 
ности, стремленля къ оригинальности и разнообра- 
_з1ю, премовъ св®текой музыки, быстрыхъ перехо- 
довъ отъ тона самаго тихаго въ самый сильный, 
отъ самаго печальнаго въ самый торжественный, 
отъ самаго медленнаго движен1я звуковъ къ слиш- 
комъ бфглому и игривому и т. д. 

Наше церковное п%н1е имЪфетъ другой харак- 
теръ. Въ немъ бол$е вниманйя къ выразительности 
самаго смысла священныхь изснопзвй. Поэтому 
зд%еь почти не имфютъ м%ета ви излишия для 
смысла повторен!я одного и того же слова на раз- 
ные тоны, особенно въ срединз пзеноп%н1я, ни 
произношене гъ одно и тоже время нЪсколькихь 
словъ различными голосами, ни разд лен1е ‘голосовЪ 
въ изнши, такъ что ‘одинъ голосъ какъ бы забъгаетъ 
впередъ другихъ, а друме догоняють и переби- 
ваютЪ его, сливаясь въ общей гармоши‘ цвлаго, ни 
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расположен!е въ музыкальныхъ отдыхахъ (паузахъ) 
остановокъ, ударенй, вопреки грамматическому и 
логическому распояожен1ю словъ и тому’ подобное, 
(что все часто употребляется въ настоящемъ италь- 
янскомъ пзаи и во многихь нашихъ новзйшихъ, 
‘по итальянскому образцу, концертахь и пфсноп*- 
шяхъ). 

Въ нащемъ церковномъ извш н%Ътъ этой воль- 
ности, эффектности, такого разнообразия въ движе- 
нш, переливахъ и самой сил звуковъ, какъ въ 
итальянскомъ изн. 


Тонъ нашихъ пфсновзй всегда болфе или ме- 
нфе ровный, торжественно—спокойный, какъ ровно 
и торжественно—епокойно бываеть само истинное 
религозное чувство, & не мгновенные только поры- 
вы этого чувства. Не измняя своего основнаго 
характера, смотря по смыслу евящевнаго пфенопн1я, 
этотъ тонъ переходитъ то въ звуки торжественной, 
широкой и свзтлой радости, никогда не доходящей 
однакожъ до порывиетыхъ восторговъ самозабвеня, 
то въ глубоко-—-скорбный тонъ самоуглубленя, еми- 
решя и раскаяюя, никогда не упадаюций опять до 
раздирающихъ сердце звуковъ отчаяня. Это ров- 
ное, глубоко--серьезное, торжественно -- спокойное 
п%н1е не поражаетъ вниманя разнообразными впе- 
чатдЪн1ями, не волнуетъ души разнообразными чув- 
ствами; оно напротивъ умиряеть и успокоиваеть 
волнен1е чувства, приводитъ разнообраз!е внутрен- 
пихъ движенй къ одной цёльной сосредоточенной 
и глубокой настро-вноети душевной, что и должно 
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быть истинною задачею церковнаго пня, направляе- 
мато къ возбужденно религ!ознаго чувства; ибо истин- 
но религ1озное чувство должно состоять не въ волнен!и 
и порывахъ скоропреходящихъ и иногда не остав- 
ляющихъ посл себя слфда, а въ глубокой сосре- 
доточенности, собранности духа, которая по истинв 
можетъ быть началомъ религозной жизни. Въ этомъ 
ровномъ торжественно—спокойномъ изни н®тъ м%- 
ста внезапнымъ эффектамъ; здёсь и самые сильные 
звуки не выдаются неожиданно, какъ рёзкш, пора- 
жающ!й. нервы крикъ, и самыя тихя мелодли не 
переходятъ въ неопредвленный шепотъ и замиран!е 
голоса, какъ въ итальянскомъ пъви. 

Наконецъ наше церкопное пе имфетъ уже то 
преимущество предъ итальянскимъ, что оно удобно 
для исполнешя и хорошему хору и посредственному, 
и двумъ, тремъ пзвцамъ, и одному пзвцу. 

Богатыя сокровища нашихъ церковныхъ нап*- 
вовъ еще мало разработаны искуствомъ талантли- 
выхь художниковъ. Большая часть нашихъ новыхъ 
композиторовъ, оставляя безъ вниманя свои родныя 
сокровища, стараются и часто неудачно подражать 
западнымъ образцамъ. 

Но до какой художественной силы и велича- 
вости, даже и при малой обработк®, могутъ быть 
доведены наши церковные напёвы, объ этомъ мо- 
жно отчасти составить понят!е по такъ называе- 
мымъ переложевямъ Турчанинова. 

(Яросл. еп. ввд. № 22 1882 в) 
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КАТАЧОГЪ КВНГАМЪ 


продающимся въ синодальныхЪъ кнНиИЖжныхъЪ 
лавкахъ. 


Ра 


(Продолженте) 


Отдьльныя части Богослужебныхе книге. 


Ва (лаванекомъ языкх. 


Акаоисты: 


р. Не 
123. Живоносному Гробу и Воскресе- 
ню Господню, Ц. П. въ 4 д. съ 


кин. 1853 г. Сиб. вк бум. — 15 1 
124. Въ 16 д, съ кинов. Ц. П. Сиб. 
1859 г, въ бумаж. —— 40 1 


125. Успеншю Пресвятыя Богородицы, 
въ 32 д. съ кин. Ц. П. М. 1813 х. 

въ бумажкВ — 12 1 
126. Св. Архангелу Михаилу, Ц. П. 
въ 4 д. съ кинов. Спб. 1859 г. 

въ бумаж. — 175 1 


Святителямт: 


127. Св. Варсоноею Казанскому чудо- 
творцу, Ц. П. въ 4 д. съ кинов. 
на бл. бум. Сиб. 1860 г. въ бум. — 20 1 


128. 


129. 


130. 


131. 


132. 


135. 


134. 


135. 


136. 


(3. Гурлю Казанскому чудотворцу, 
Ц. П. въ 4. д. еъ винов. на б%л. 
бум. Сиб. 1860 г. въ бум. 


(в. Митрогану Еписк. Воронеж- 
скому, въ 32 д. еъ кинов. Ц. П. 
Сиб. 1869 г. въ бум. 


бв. Николаю Муръ-Лив!йскому чу- 
дотворцу, въ 32 д. съ кин. Ц. Ц. 
М. 1819 г. въ бум, 


Преподоб. `Сергю Радонежскому, 
въ 32 д. съ кин. Ц. П. М. 1873 г. 
въ бум. 


Великомучениц® Варварф, въ 32 
д. съ кинов. Ц. П. М. 1873 г. 
въ колен, 

въ бум. 


Богослужебные каноны: 


На Русскомъ язык, цпереводъ съ 
Греческ. профес. Ловягина, въ 16 
д. въ бум. 

На, Славянск, и Русск. языкахъ, 
въ 8 д. въ бум. 

На Греческомъ, Славянскомъ и 
Русскомъ языкахъ, въ 4 д. 

въ бум. 

Канонъ молебный ко Пресвятёй 
Богородица, поемый во всякой 


1 


1 


20 


12 


12 


12 


35 
12 


45 


3 


137. 


138. 


139. 


140. 


141. 
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<корби рушевной и обстояви, Ц. 
П. въ 8 д. на ср. бум. 1851 г. 
КЛевъ, въ пер. бум. 

КАанонЪ вели, твореше (в. ДЕ- 
дрея Држтепископа, Критскаго, на- 
печатанный въ порядк& чтешя 
онаго на первой’недфлв Великаго 
поста, Ц. П. въ 16 д. на б%л. 
бум. Сиб. въ пер. колен. 

кор. 

бум. 

— — — Г. 1. въ колен. 
въ бум. 

Канонтъ, напечатанный въ поряд- 
кз чтеня онаго на пятой недфлЪ 
Великаго поста, 1860 г. Сиб. въ 
16 д. на б%л. бум. въ пер. кож. 
кор. 

бум. 

Канонъ молебный на исходъ ду- 
ши, Ц. П. въ бум. 

Канонъ преподобному отцу на- 
шему Д1ониСс1Ю, Архимандриту 
Сермевой лавры, Радонежскому 
чудотворцу, съ присовокупаен1- 
емъ житая его. ЦП. П. въ 4 д. съ 
кин, на бфл. бум. М. 1855 г. въ 
пер. кож, 


_ 6 
— 45 
— 35 
— 20 
— 40 
— 20 
— 45 
— 35 
— 20 
5 
— 40 


ььььь 


—998 


кор. — .25 
бум. — 15 
‘142. Каноны покаянные, Ц. ПП, въ 8 
д. на офр. бум. 847 т. Клевъ, въ 
пер. бум. — (15 
(Продолжеше будете). 
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